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Este artículo tiene por objetivo evaluar el rigor científico de los vídeos online sobre contaminación 
del aire, difundidos en la plataforma Youtube y publicadas en portugués y español en 2014. Se trata 
de una investigación realizada en colaboración con 17 científicos de Brasil y España, que evaluaron 
el rigor científico de una muestra de 100 videos, 50 en español y 50 en portugués. Los resultados 
indican que, según los científicos, los vídeos sobre contaminación del aire publicados en Youtube, 
tanto en español como en portugués, tienen un bajo nivel de rigor científico. 
 





This article aims to evaluate the scientific rigor of online videos on air pollution, broadcast on the 
YouTube platform and published in Portuguese and Spanish in 2014. This research was carried out 
in collaboration with 17 scientists from Brazil and Spain who evaluated the scientific rigor of a 
sample of 100 videos, 50 in Spanish and 50 in Portuguese. The results show that, according to 
scientists, those videos about air pollution that have been published in Youtube, either in Spanish or 
Portuguese, have a low level of scientific rigor. 
 





Internet ha cambiado sustancialmente las relaciones entre los actores involucrados en la comunicación 
social de la ciencia, ya que la red permite una comunicación directa de los científicos con el público, pero 
también permite que cualquier persona difunda contenidos de todo tipo. Esta posibilidad ha disparado las 
alarmas sobre la posible falta de rigor científico de los contenidos. 
Dentro de los contenidos que ofrece internet, el vídeo online ocupa un lugar destacado. Se calcula que en 
2018 alrededor del 79% de todo el tráfico en la red será de vídeo, con un incremento constante desde 
2013, cuando suponía un 66% (Cisco 2014). El portal Youtube ocupa un lugar hegemónico en el ámbito 
                                                          
1 Este estudio es el resultado de una colaboración entre los Grupos de Investigación de Cultura y Ciencia, Periodismo 
Científico do Programa de Posgrado en Cultura y Sociedad de la Universidad Federal de Bahía (Brasil) y el Grupo de 
Investigación sobre Comunicación de la Ciencia de la Universidad de Navarra (España). La investigación se realizó con 
el apoyo del CNPq (Consejo Nacional de Desarrollo Científico y Tecnológico-Brasil) entre los meses de agosto de 2014 y 
julio 2015, a través de una beca postdoctoral.    
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del vídeo online. En 2015 se sitúa como el tercer sitio de mayor popularidad en internet (Alexia 2015), con 
más de mil millones de usuarios que añaden más de 300 horas de vídeo cada minuto (Youtube, 2015). 
Este artículo recoge los resultados de un estudio sobre el rigor cientifico de los vídeos sobre contaminación 
del aire en Youtube, publicados en portugués y español. El asunto ha sido seleccionado debido a su 
creciente importancia en todo el mundo. Según la Organización Mundial de la Salud, la contaminación de 
aire causa, cada año, más de siete millones de muertes prematuras en el mundo. Es decir: una de cada 
ocho personas muere por enfermedades asociadas a la contaminación; la mayoría por problemas 
cardiovasculares, afecciones respiratorias y cáncer de pulmón (OMS, 2014). 
Son innumerables los estudios sobre la contaminación del aire y sus efectos nocivos sobre los seres vivos, 
en general, y la salud humana en particular. Hay acuerdo entre los científicos sobre el origen de los 
contaminantes atmosféricos y los problemas que causan. (Lammel y Kozakai , 2005).i En las últimas 
décadas, los científicos han demostrado que, en las ciudades, la contaminación del aire se asocia a fuentes 
industriales y vehículos de motor, tal como han publicado en diferentes medios de comunicación a nivel 
mundial (Toledo y Nardocci , 2011)ii. 
La contaminación del aire ha provocado un aumento de la mortalidad y la morbilidad de las enfermedades 
cardiovasculares y respiratorias en los centros urbanos (Pope y Docker, 2006)iii. Fontenele et al. (2010)iv 
muestran que la toxicidad de diversos contaminantes ambientales ha sido investigada por sus efectos 
teratogénicos y cancerígenos.  
En Brasil, Miraglia y Gouveia (2014)v evaluaron los problemas de salud causados por la concentración de 
material particulado (PM) en 29 áreas metropolitanas, que fueron cuantificados en aproximadamente 
20.000 muertes al año.  
También se han llevado a cabo estudios sobre percepción de la contaminación del aire, en poblaciones de 
diferentes países. A partir de los noventa, algunas investigaciones han puesto de manifiesto que, a pesar 
de que las causas son conocidas, las percepciones y respuestas al riesgo de contaminación se forman en 
el contexto de amplios factores sociales, culturales y políticos, donde el conocimiento local y la experiencia 
cotidiana desempeñan un papel fundamental.  
Aunque la contaminación del aire también es un tema relativamente frecuente en los videos publicados en 
YouTube, hasta el momento no se han publicado estudios sobre su rigor científico.  
 
 
Una aproximación al rigor científico  
 
Como consecuencia de la gran complejidad, extensión y especialización de la ciencia,  la comunicación de 
contenidos científicos dirigida al gran público lleva implícita la dificultad de mantener el rigor del 
enunciado.   
Algunos científicos han llegado incluso a considerar que abandonar los parámetros habituales de la 
comunicación entre científicos supone traicionar la verdad. Otros, por el contrario, creen que sí es posible 
simplificar el conocimiento científico hasta el punto de resulte asequible para el público manteniendo el 
necesario rigor. 
En este contexto, el rigor se refiere a la precisión con que se expresa un enunciado, en el sentido de que 
la transposición de las ideas científicas al texto se realice de modo que se mantenga el significado del 
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contenido original, sin que se produzcan distorsiones (León y Baquero, 2010).  Se suelen considerar dos 
dimensiones fundamentales del rigor: 
1. Precisión. Se considera que una expresión es precisa cuando se refiere al objeto designado de una 
manera exacta e inequívoca. En el caso de la representación audiovisual, una expresión rigurosa requiere 
precisión tanto en las imágenes como en las palabras. 
2. Relevancia. Los asuntos y enfoques se consideran relevantes cuando son pertinentes, aplicables o 
relacionados con un asunto determinado. Este tratamiento de la información permite al receptor entender 
el asunto tratado de forma adecuada. En el punto opuesto a la relevancia se sitúa el sensacionalismo, que 
está presente cuando se escoge un tema con alto potencial para atraer la atención de la audiencia 
“violando la noción de decencia social, tratando de provocar una reacción de choque que active los 
mecanismos de la emoción” (Bernstein, 1992). 
El modo en que los científicos presentan la información para sus colegas difiere notablemente de la forma 
en que lo hacen los medios de comunicación social. Los científicos tratan los temas siguiendo el 
procedimiento científico, razonando y aplicando la lógica matemática y la experimentación, dando mucha 
importancia a la evidencia. Por el contrario, los medios de comunicación tratan de presentar la información 
de manera asequible y atractiva, tratando además de despertar emociones. También hay mucha diferencia 
en la cantidad de información que manejan: los científicos necesitan elaborar gran cantidad de 
información muy pormenorizada, mientras que los medios seleccionan contenidos ligeros que no precisan 
de una presentación extensa y detallada.  
Como consecuencia, en el trabajo de los medios de comunicación, el rigor científico no es fácilmente 
compatible con la eficacia comunicativa. Sin embargo, la búsqueda del rigor se considera como uno de los 
principios orientadores de su actividad. 
En 1993, un grupo de investigadores ideó un método para medir la calidad de las informaciones sobre 
investigaciones del ámbito de la salud publicadas por los medios de comunicación (Oxman et al, 1993). El 
método se basa en un índice en el que se tienen en cuenta siete criterios o variables, como la precisión, 
magnitud y consistencia de la información presentada.  
Otros investigadores han usado este índice, sobre todo en estudio de noticias biomédicas y de salud. 
Algunos han hecho adaptaciones o cambios. Este índice puede tomarse como una referencia relativa, 
dentro de un conjunto de criterios a tener en cuenta, si lo que se busca es valorar la calidad de un vídeo o 
de un producto periodístico.  
Los medios de comunicación han recibido numerosas críticas por su falta de precisión en el tratamiento de 
cuestiones científicas.  Sin embargo, los estudios científicos sobre la precisión de las informaciones son 
relativamente escasos y no ofrecen resultados concluyentes. Moore y Singletary (1985) estudiaron los 
informativos de las tres principales cadenas norteamericanas, enviando transcripciones de los textos de las 
noticias científicas a los mismos científicos que aparecían en ellas, como fuentes de información. Los 
resultados de este trabajo indicaron que el 48.5% de los encuestados consideró que las noticias eran 
“completamente precisas”, mientras el 34.3% las consideraron “generalmente precisas”. Sin embargo, 
otros estudios apuntan en la dirección opuesta. O’Keefe (1970) realizó una encuesta entre médicos sobre 
noticias de salud en medios impresos. Los entrevistados criticaron las imprecisiones, enfoques 
sensacionalistas, parcialidad y falta de criterio de los reporteros. Tankard y Ryan (1974) analizaron una 
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muestra de artículos de prensa, enviándolos a los científicos que aparecían en ellos como fuentes. Sus 
conclusiones indican que sólo el 8.8% de los textos no contenía ningún error.  
Más recientemente, León y Baquero (2010) estudiaron la precisión de una muestra de documentales 
europeos de contenido científico. Cabe señalar que el documental es, en principio, un género adecuado 
para solucionar algunas de las limitaciones que los investigadores señalan para otros, como las noticias. El 
estudio concluye que los científicos percibieron un alto nivel de rigor científico en los documentales que se 
les presentaron, lo que viene a demostrar que, al menos en determinadas circunstancias, es posible 
realizar enunciados dirigidos al gran público que mantengan un alto nivel de rigor.  
En cuanto a la segunda dimensión del rigor arriba mencionada, la relevancia, los estudios tampoco son 
concluyentes. Las investigaciones realizadas por Johnson (1963) revelan que, comparados con los 
redactores, los científicos y el público en general, los editores tienen mayor tendencia a favorecer el 
sensacionalismo y tienen menos en cuenta el valor estrictamente científico de un hecho, a la hora de 
juzgar su interés informativo. 
Por su parte, los científicos consideran que el énfasis de los medios en dotar de interés informativo a sus 
contenidos puede crear distorsiones a la hora de informar sobre hallazgos científicos, realizando a menudo 
una “cobertura sensacionalista” (Gorney, 1992). En la misma línea, el estudio de Moore y Singletary 
(1985: 818), reveló que algunos científicos se mostraron preocupados por el enfoque sensacionalista 
adoptado en algunas noticias de televisión sobre ciencia. Por ejemplo, a veces un desarrollo científico se 
presentaba incorrectamente como un “hito”. 
 
 
El rigor científico en el vídeo online sobre salud  
 
Cada estudio sobre comunicación de la ciencia por parte de YouTube, debe tener en cuenta que éste es 
un espacio anárquico de la producción y videos publicados por los usuarios del sistema y esto nos da 
diferentes nociones de lo que YouTube es realmente.  
Como se ha indicado, hasta la fecha no se han publicado estudios relevantes sobre el rigor científico de los 
videos sobre conteminación del aire en Youtube. Sin embargo, sí se conocen estudios sobre otros 
contenidos de Youtube relacionados con la salud, que pueden servir de contexto para nuestro estudio. 
Bortoliero y León (2015), en una reciente revisión sobre el rigor científico de vídeos sobre salud en 
Youtube, encontraron 32 artículos sobre este asunto, publicados entre 2010 y 2014. El estudio analizó la 
calidad de los textos, clasificando la información como útil o engañosa y creíble o no creiblevi.  
Tan et al (2014) estudiaron los videos sobre reconstrucción mamaria. Los resultados muestran que, 
aunque la mayoría de los videos provienen de fuentes autorizadas y contiene información de buena 
calidad, ninguno proporciona información detallada sobre el proceso oncológico. Este estudio confirma que 
la información en Youtube sobre la reconstrucción mamaria es muy variable, inexacta e incompleta. 
Concluye que, siendo Internet un medio de acceso a la información sanitaria, es necesario que las 
instituciones de salud certificadas evalúen la calidad de las informaciones. 
Madathil et al (2012) llevaron a cabo una revisión y encontraron 18 artículos sobre salud en Youtube, de 
los que 16 evaluaron la credibilidad y la precisión de la información acerca de la enfermedadvii. Youtube 
puede promover terapias no científicas y los videos tienen información contraria a las normas de 
referencia de los organismos sanitarios. La conclusión es que estos estudios generalmente evalúan el 
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contenido de videos sobre las causas, el uso de tecnologías, los síntomas y tratamiento de enfermedades.  
Youtube contiene información que contradice las normas de referencia y directrices de salud de las 
organizaciones reconocidas y tiene el potencial de cambiar las creencias de los pacientes acerca de 
algunas cuestiones controvertidas, como las vacunas, por ejemplo. 
Otros studios sobre el portal Youtube indican que sus contenidos contienen información poco rigurosa 
sobre asuntos de tanta relevancia como la obesidad (Yoo y Kim, 2012), las intervenciones 
cardiopulmonares (Murugiah et al., 2011), el cáncer de próstata (Steinberg et al., 2010) o las piedras en el 
riñón (Sood et al., 2011), entre otros.viii 
Dubey et al (2013) discuten el uso de YouTube como fuente de información sobre el virus del Nilo 
Occidental. Los videos fueron clasificados según contuveran información útil o engañosa, resultando que el 
79.24% contenían información útil acerca de la enfermedad. Por su parte, Tourinho et al (2012) 
analizaron la calidad de la información de los vídeos sobre reanimación cardiopulmonar en Youtube, 
concluyendo que el portal carece de vídeos adecuados sobre este asunto.  
En un estudio similar, Steinberg et al (2010) afirman que la información sobre el cáncer de próstata en 
Youtube era “regular o mala” en el 73% de los vídeos. Añaden que Youtube es una fuente inadecuada de 
información sobre el cáncer de próstata para los pacientes, debido a la gran cantidad de información sin 
rigor científico que existe. 
Pandey et al (2010) analizaron los videos sobre H1N1  en Youtube y concluyeron que el 23% de los vídeos 
contenía información engañosa; es decir datos de los que no hay evidencia científica.  
Gabarrón y Fernández-Luque (2012), sostienen que hay problemas en los vídeos sobre salud publicados 
en Youtube, como la falta de reconocimiento de la autoría, la falta de fuentes científicas, la presencia de 
las opiniones personales como si fueran científicas y las dificultades de los usuarios en la evaluación del 
rigor científico expresado en el contenido en línea. 
En definitiva, los estudios sobre el rigor científico de los vídeos sobre salud en Youtube ponen de 
manifiesto que la falta de rigor científico es frecuente. Sin embargo, los estudios sobre este asunto se han 
llevado a cabo mayoritariamente en el ambito de los países anglosajones, por lo que resulta oportuno 
estudiar los contenidos en otros idiomas, como el portugués y el español. Además, los estudios publicados 
hasta la fecha se limitan a señalar la falta de rigor científico en términos generales, sin profundizar en las 
distintas dimensiones que lo conforman, ni en las posibles diferencias entre los contenidos en distintos 
idiomas. Estos aspectos son objeto de nuestra investigación. 
 
 
Objetivos y metodología 
 
Este artículo tiene por objetivo evaluar el rigor científico de los vídeos online sobre contaminación del aire, 
difundidos en la plataforma Youtube, en portugués y español. La muestra de análisis ha sido seleccionada 
a partir de la búsqueda en Youtube de los términos “contaminación del aire” y “contaminação do ar”, 
realizada el 19 de noviembre y el 9 de deciembre de 2014, respectivamente y utilizando como filtro la 
relevancia de los vídeos y una duracion no superior a cuatro minutos, considerada como más 
representativa de los vídeos de este portal. La búsqueda arrojó un total de 3.850 vídeos en portugués y 
20.600 vídeos en español. En este universo, elegimos 1 de cada 3 vídeos para conformar una muestra que 
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se considera aleatoria. Después de descartar los vídeos con problemas técnicos y aquellos cuyo contenido 
no se ajustaba al asunto de estudio, quedó configurada una muestra de 100 vídeos (50 en español y otros 
50 en portugués). 
Los enlaces a los videos de la muestra fueron enviados, por correo electrónico, a científicos especialistas 
en contaminación del aire, tales como químicos ambientales, biólogos ambientales y educadores 
químicosix, para su evaluación. Los vídeos en portugués fueron evaluados por científicos brasileños, 
mientras que los vídeos en español fueron evaluados por científicos españoles. En total, se envió el 
cuestionario por correo electrónico a diez científicos españoles y otros diez brasileños. Después de uno o 
dos mensajes de recordatorio, pudimos obtener respuesta de siete científicos españoles y diez brasileños, 
que completaron el cuestionario de forma anónima. De esta forma, cada vídeo fue evaluado por dos 
científicos y, en caso de desacuerdo en la valoración, por un tercero. Por tanto, cada científico evaluó 
entre 10 y 12 videos, lo que representó un tiempo de visionado medio de entre 40 y 50 minutos; un 
esfuerzo que se consideró asequible. 
El hecho de contar con científicos españoles y brasileños podría ser interpretado como una posible fuente 
de falta de homogeneidad en las valoraciones. Sin embargo, se consideró que la diferente nacionalidad de 
los científicos no influyó significativamente en los criterios de valoración. No en vano, las fronteras 
nacionales tienen poca relevancia en la difusión de los resultados de investigación, de lo que cabe deducir 
que los criterios de rigor científico son ampliamente compartidos por la comunidad científica internacional.  
Por otra parte, aunque los científicos brasileños visionaron videos distintos de los valorados por los 
expertos españoles, ambas muestras fueron seleccionadas siguiendo las misma metodología que asegura 
su aleatoriedad y permiten considerarla como representativa del universo de vídeos sobre contaminación 
del aire, publicados en Youtube en cada uno de los dos idiomas. En todo caso, la comparación de 
resultados en los dos idiomas no pretende ofrecer datos sobre las distintas percepciones de las dos 
comunidades científicas, sino sobre el rigor científico de vídeos publicados en dos idiomas de gran 
relevancia en internet, como son el español y el portugués. 
Después del visionado, los científicos completaron un cuestionario de 7 preguntas, escogiendo en cada 
una entre las opciones “1. Estoy totalmente de acuerdo”, “2. Estoy parcialmente de acuerdo” y “3. No 
estoy nada de acuerdo”. Se utilizó una escala con tres opciones por considerar que, en los asuntos 
planteados en el cuestionario, resulta difícil matizar entre un mayor número de posibilidades. Finalmente, 
las respuestas recogidas en los cuestionarios recibidos fueron computadas. 
El cuestionario se compone de siete preguntas, que someten al juicio de los expertos las siguientes 
afirmaciones: 
 
1. Las ideas que aparecen en este vídeo concuerdan con el conocimiento aceptado 
mayoritariamente por la comunidad científica internacional.   
 
2. El lenguaje utilizado es totalmente preciso y no contiene errores ni ambigüedades.  
 
3. El contenido explica fenómenos sociales, naturales o históricos relevantes, sin aludir a mitos o 
contenidos pseudocientíficos.  
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4. Entendiendo por sensacionalismo “el uso de apelaciones emocionales, el sesgo de la información 
o la omisión de hechos importantes para buscar un mayor atractivo popular”; este vídeo no resulta 
sensacionalista.  
 
5. Las imágenes utilizadas son adecuadas y refuerzan el rigor científico del vídeo.  
 
6. Los conceptos científicos que se tratan, se explican de forma rigurosa.  
 
7. Cuando se trata un asunto que resulta controvertido, se presenta de forma adecuada, teniendo 
en cuenta el peso de cada punto de vista dentro de la comunidad científica. 
 
 
Resultados y discusión  
 
En términos generales, el rigor científico del conjunto de los vídeos analizados (en portugués y en 
español) ha recibido una valoración negativa por parte de los especialistas. Como muestra el gráfico 1, en 
cinco de las siete cuestiones planteadas predomina la respuesta 3 (“no estoy nada de acuerdo”). En las 
dos cuestiones restantes (1 y 3) la respuesta más frecuente es la 2 (“estoy parcialmente de acuerdo”), lo 
que tampoco puede interpretarse como una valoración claramente positiva. 
 
 














Los aspectos valorados más negativamente son los reflejados en las cuestiones 6 (“Los conceptos 
científicos que se tratan, se explican de forma rigurosa”) y 7 (“Cuando se trata un asunto que resulta 
controvertido, se presenta de forma adecuada, teniendo en cuenta el peso de cada punto de vista dentro 
de la comunidad científica”), ambas por encima del 50% de “no estoy nada de acuerdo”. También reciben 
valoración negativa las cuestiones 2 (precisión del lenguaje) y 5 (imágenes), en las que el porcentaje de 
respuestas de “no estoy nada de acuerdo” supera el 40%.  
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Los aspectos mejor valorados son el 1 (“Las ideas que aparecen en este vídeo concuerdan con el 
conocimiento aceptado mayoritariamente por la comunidad científica internacional”) y el 3 (“El contenido 
explica fenómenos sociales, naturales o históricos relevantes, sin aludir a mitos o contenidos 
pseudocientíficos”). Sin embargo, ni siquiera en estos casos, la valoración es claramente positiva, dado 
que en ambos casos el porcentaje de respuestas que indican una percepción del vídeo como riguroso 
(“estoy totalmente de acuerdo”), se sitúa tan solo en el 29.9% y el 35.7%, respectivamente.  
 
 
Vídeos en portugués 
 
En cuanto a los vídeos en portugués, los expertos brasileños valoraron de forma negativa el rigor científico 
de los vídeos. Tal como muestra el gráfico 2, la repuesta 3 (“no estoy nada de acuerdo”) supera a las 
otras dos en cinco de las siete cuestiones planteadas, lo que indica claramente esa valoración negativa. 
 













La valoración es especialmente negativa en las cuestiones 6 (“Los conceptos científicos que se tratan, se 
explican de forma rigurosa”) y 7 (“Cuando se trata un asunto que resulta controvertido, se presenta de 
forma adecuada, teniendo en cuenta el peso de cada punto de vista dentro de la comunidad científica”). 
Sin embargo, también es negativa en las cuestiones 2 (El lenguaje utilizado es totalmente preciso y no 
contiene errores ni ambigüedades), 4 (“este vídeo no resulta sensacionalista”) y 5 (“Las imágenes 
utilizadas son adecuadas y refuerzan el rigor científico del vídeo“). 
Tan solo dos aspectos reciben una valoración relativamente positiva: la cuestión 1 () y 3 (alusión a mitos o 
contenidos pseudocientíficos). En cualquier caso, tampoco en estas cuestiones cabe interpretar las 
valoraciones como abiertamente positivas, dado que en ambas domina claramente la respuesta 2 (“estoy 
parcialmente de acuerdo”) sobre la 1 (“estoy totalmente de acuerdo”). 
Vídeos en español 
La valoración de los expertos españoles resulta algo más positiva que la de sus colegas brasileños. Como 
muestra el gráfico 3, sólo en tres de las cuestiones planteadas domina la respuesta 3 (“no estoy nada de 
acuerdo”), mientras que en tres prevalece la respuesta 1 (“estoy totalmente de acuerdo”), y en una 
destaca la respuesta 2 (“estoy parcialmente de acuerdo”).  
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La valoración es más positiva en lo referente a la concordancia con el conocimiento mayoritariamente 
aceptado por la comunidad científica internacional (cuestión 1), alusión a mitos o contenidos 
pseudocientíficos (cuestión 3) y sensacionalismo (cuestión 4). Por el contrario, las valoraciones más 
negativas se refieren las imágenes (cuestión 5), explicación de los conceptos (6) y presentación de las 
controversias (7).  
Sin embargo, cabe señalar que incluso en las cuestiones mejor valoradas, el número de expertos que 
están “totalmente de acuerdo” no alcanza en ningún caso el 50%, lo que indica que la valoración positiva 





Los resultados de nuestra investigación refuerzan las conclusiones de estudios anteriores sobre el rigor 
científico de vídeos sobre otros contenidos científicos publicados en Youtube, poniendo de manifiesto el 
riesgo de desinformación al que se enfrentan quienes consumen vídeo online de contenido científico. 
Además, el presente estudio aporta algunas claves sobre cuáles son las vertientes del rigor donde radican 
las principales carencias.  
Los expertos consultados consideran que los vídeos sobre contaminación del aire publicados en Youtube, 
en español y portugués, tienen un bajo nivel de rigor cientifico. A partir de los datos obtenidos es posible 
configurar un perfil del vídeo sobre este asunto publicados en este portal, en lo referente a su rigor 
científico.  Cabe afirmar que el prototipo de vídeo sobre contaminación del aire publicado en Youtube se 
caracteriza por no explicar rigurosamente los conceptos científicos ni las controversias que se presentan, 
el uso de un lenguaje poco preciso y unas imágenes que no resultan adecuadas o no refuerzan el rigor 
científico del vídeo.  
Existe un alto grado de coincidencia entre la percepción de los expertos brasileños y los españoles. 
Aunque la valoración de los vídeos en español es ligeramente más positiva que la de los vídeos en 
portugués, en ambos predominan las respuestas que apuntan hacia una percepción de escaso rigor 
científico. En ambos casos, los especialistas perciben como carencias fundamentales la inadecuada 
explicación de los conceptos científicos y la representación de las controversias. Entre los aspectos mejor 
valorados, los especialistas de los dos países coinciden en que los vídeos muestran un conocimiento que 
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coincide con el aceptado mayoritariamente por la comunidad científica internacional y que no recoge mitos 
o contenidos pseudocientíficos. 
El desarrollo de Youtube y otros espacios de cultura participativa ha generado desafíos metodológicos en 
las áreas de ciencias humanas y comunicación. La propuesta metodológica de nuestro trabajo, que supone 
involucrar a cientificos de diferentes campos del conocimiento, puede resultar válida para futuros estudios, 
si bien en ellos será necesario tener en cuenta otros aspectos que permitan evaluar los vídeos en su 
contexto general como contenidos audiovisuales.  
Algunos problemas pueden ser identificados en este tipo de investigación: 1) los videos son producidos 
por diferentes personas o instituciones, lengua portuguesa y española, aunque poseen similitudes en 
cuanto al contenido de la contaminación del aire, 2) la muestra de 100 vídeos deben ser observados por 
investigadores brasileños y españoles, pero esto resultó ser inviable debido a la falta de disponibilidad de 
los científicos. Esto daría lugar a un análisis comparativo entre los científicos de diferentes países y la falta 
de rigor científico en el mismo video. 
En futuros estudios será necesario llevar a cabo una evaluación cualitativa de los vídeos, por parte de los 
científicos, ya que los datos cuantitativos no permiten explicar en su totalidad los factores que configuran 
el rigor cientifico de los vídeos ni sus posibles deficiencias. También parece conveniente realizar otras 
aproximaciones a este asunto, en la que el rigor cientifico sea analizado desde una perspectiva holística, 
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